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DISKUSE

Umela inteligencia, jej vyuzivanie
a trestnopravna zodpovednost -
vyzvy, problémy a mozné rieSenia

FrantiSek Vojtus* - Marek Kordik** — Petra DraZova***

Abstrakt: Prispevok sa zaobera problémami spojenymi s pravnym definovanim umelej inteligencie a zaroven
otazkami spojenymi s vyvodzovanim trestnej zodpovednosti pri konaniach, na ktorych sa v réznej miere
podiela umela inteligencia alebo systémy ju obsahujlce. Umeld inteligencia je pri tom klti¢ovym prvkom na-
priklad v ramci smerovania vyvoja autondmnych vozidiel.
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Uvod

V sucasnosti umeld inteligencia, ¢i uz vo forme software alebo jej za¢lenenia v ramci roz-
nych systémov v najSirSom ponimanti (stroje, vyrobky a pod.), puta ¢im dalej va¢si a va¢si
zaujem v réznych spolocenskych oblastiach, a to vratane prava.! Velky zdujem putaju aj
pripadne kroky alebo tikony umelej inteligencie, respektive systémov ju vyuZivajucich,
ktoré mozu viest k nasledkom, ktoré oznacujeme ako protipravne. To, Ze nejde iba o sci-fi
dokumentuju aj priklady z praxe, kedy stroj riadeny umelou inteligenciou str¢il do pra-
covnika na vyrobnej linke nakol'ko ho detekoval ako hrozbu vo vztahu k svojej ¢innosti,
¢oviedlo k tomu, Ze uvedeny pracovnik padol do stroja, kde bol usmrteny.? Vinom pripa-
de umela inteligencia - program Alex od spolo¢nosti Amazon ,navadzal® dieta na strce-
nie kovového predmetu do elektrickej zastréky, nakolko takuto ,zédbavku® registrovala
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na TikToku.® Obdobne su zndme pripady, kedy vozidld riadené, respektive obsahujuce
umeld inteligenciu boli u¢astnikom dopravnej nehody, respektive incidentov, kedy doslo
dokonca k usmrteniu osoby.* Na druhej strane bola umeld inteligencia schopnd predpo-
vedat uroven kriminality v roznych mestskych lokalitach (jej ohniska),’ a dokonca umela
inteligencia napisala aj text, ktory ma Strukttiru vedeckého ¢lanku.®

Prudky rozvoj umelej inteligencie nezostal vo svete bez pov§imnutia ani zo strany prav-
nych teoretikov, ako aj pravnej praxe a samotného zdkonodarcu. Aj v naSom pravnom pro-
stredi (Slovenska a Ceskd republika) sa aj v oblasti prava ¢im dalej viac a viac stdva umeld
inteligencia predmetom pravneho vyskumu, a to najma z hladiska moZnosti aplikovania
stucasnej upravy (de lege lata) na pravne vztahy spojené s jej vyuZivanim a pouzivanim,
ale aj na otdzky rieSenia samotnej budticnosti prdvnej tipravy vratane zodpovednostnych
vztahov. Tento rozmach zaujmu prebieha zrejme napriec vSetkymi pozitivno-pravnymi
disciplinami, od spravneho prédva,’ cez obc¢ianske a obchodné pravo,® pracovné pravo® az
po trestné pravo'®© a medzinarodne pravo."

NaS prispevok je systematicky rozdeleny do dvoch Casti, kde v prvej sa venujeme roz-
boru toho, ¢o to umeld inteligencia je, ako a na akych principoch funguje, respektive aké st
mozné pristupy K jej definovaniu a problémy s tym spojené. Cielom je prezentovat suicas-
ny stav vyvoja umelej inteligencie a rozmanitost pristupov, a to z dovodu, Ze pre rieSenie
pravnych otdzok spojenych s umelou inteligenciou je kardinalnou otdzkou préave vyrieSe-
nie otdzky, ¢o to umeld inteligencia vobec je a ako funguje. UZ z prezentovaného rozboru
bude zrejmé, Ze vyrieSenie otazky, ¢o chapat pod umelou inteligenciou, je za suc¢asného

3 Pozri napriklad MENSATORIS, M. Umeld inteligencia Alexa od Amazonu prikazala 10-roénému dievcatku, aby stréilo
mincu do elektrickej zasuvky. In: Interez.sk [online]. 29. 12. 2021. Dostupné na: <https://www.interez.sk/umela-inteligen-
cia-alexa-od-amazonu-prikazala-10-rocnemu-dievcatku-aby-strcila-mincu-do-elektrickej-zasuvky/>.

4 Pozri napriklad ZELNA, R. Autonomné auto po prvy raz zabilo chodca. In: SME Tech.sk [online]. 18. 3. 2018. Dostupné
na: <https://tech.sme.sk/c/20784757/autonomne-auto-po-prvykrat-zabilo-chodca.html>. K nehodovosti autonémnych
vozidiel pozri POKRAVKA, M. Oficialny rebri¢ek nehodovosti autondmnych systémov v USA vedie Tesla Autopilot. In:
Aktuality.sk [onlinel. 17. 6. 2022. Dostupné na: <https://zive.aktuality.sk/clanok/IjNrOEc/oficialny-rebricek-nehodovosti-
autonomnych-systemov-v-usa-vedie-tesla-autopilot/>.

5 Pozri BORUVKOVA, N. Uméla inteligence umi predpovédét zlo&in tyden piedem. Ma Gspésnost 90 %. In: Dotyk.cz
[online]. 10. 7. 2022. Dostupné na: <https://www.dotyk.cz/magazin/umela-inteligence-predikce-zlocinu-21000708.html>.

6  Pozri FIKAR, J. Uméla inteligence napsala védecky ¢lanek. In: Root.cz [onlinel. 1. 7. 2022. Dostupné na: <https:/www.
root.cz/zpravicky/umela-inteligence-napsala-vedecky-clanek/>.

7 Pozri napr. VON WESTPHALEN, G. F. Otazky odpovédnosti pfi pouziti umélé inteligence. Justicna revue. 2019, ro¢. 71,
¢.10, s. 1042-1051; KRIZAN, M. Autonémne vozidla: otazka zodpovednosti. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae. 2020, t. XXXIX, €. 2, s. 136-154.

8  Pozri napr. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie. 2018,
roé. 9, & 17, s. 19-49. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-2. Alebo DRACHOVSKA, K. Umél4 inteligence jako
nositelka zékladnich prav? Prévnik. 2021, ro¢. 160, &. 4, s. 273-284; CECH, P. Umé&l4 inteligence jako tFeti subjekt prava?
In: pravniprostor.cz [onlinel. 11. 9. 2019. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/umela-inteligence-
jako-treti-subjekt-prava> [cit. 2022-08-05].

9 Pozri napr. ZULOVA, J. Pouzivanie umelej inteligencie pri vybere zamestnancov z perspektivy GDPR. Justiénd revue.
2021, ro¢. 73, €. 1, s. 30-39; FUNTA, R. Desifrovanie ¢loveka umelou inteligenciou. Justi¢nd revue. 2019, ro¢. 71, €. 3,
s. 249-261; MESARCIK, M. - GYURASZ, Z. Umeld inteligencia a prévna tprava zdravotnictva v Slovenskej republike.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020.

10 Pozri napr. FUNTA, R. Umeld inteligencia a trestnd zodpovednost? Justi¢nd revue. 2019, ro¢. 71, ¢. 1, s. 73-83; SOKOL, T. -
SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 15-16, s. 530-540; OSMANI, N. The Com-
plexity of Criminal Liability of Al Systems. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2020, Vol. 14, No. 1,
s. 53-82. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/MUJLT2020-1-3.

11 KLLUCKA, J. Medzindrodné préavo, umel4 inteligencia a vice versa. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. XXIX, &. 3,
s. 551-572. https://doi.org/10.5817/CPVP2021-3-4.
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stavu jej vyvoja naro¢nou ulohou, a to nie len z hladiska pravneho definovania. Druha Cast
sa nasledne zameriava na otazky a problémy spojené s rieSenim otdzok trestnej zodpo-
vednosti tykajucej sa umelej inteligencie. Vykonany je rozbor v literattire identifikovanych
pristupov k rieSeniu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie za jej konanie. Prezentova-
né su nadvrhy na mozné budtice pristupy (rieSenia) tipravy trestnej zodpovednosti umelej
inteligencie a ich uskalia, a to aj s ohladom na ich moznu aplikovatelnost za suc¢asného
pravneho stavu v Slovenskej republike, pripadne aj Ceskej republike. Vzhladom na roz-
siahlost predmetnej problematiky je v tejto Casti prispevok zamerany najma na skimanie
arozbor pristupov k rieSeniu a vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie
z pohladu trestného prdva hmotného, osobitne s ohladom na otdzky skimania zavinenia
u umelej inteligencie.

1. Umela inteligencia, jej definovanie a pravne problémy s tym spojené

Umeld inteligencia (Artificial intelligence - AI) moZe byt chdpand v réznych smeroch.
V sucasnosti je ponimand najma ako vedecka disciplina vyuZivajica poznatky inych ved-
nych odborov ako matematiky, logiky, Statistiky, informatiky, a pod. V uZSom vyzname ide
o oznadenie urcitych procesov alebo schopnosti, ktorymi disponuju alebo ich vykonévaju
pocitace (v najSirSom vyzname — PC, tablet, robot a pod.), respektive ich software.

Okolnosti a konania spojené so ziskavanim potrebnych udajov a néstrojov na vytvo-
renie umelej inteligencie, jej samotné vytvdranie (kreovanie), testovanie a aplikovanie
v praxi zasahuju do Sirokej oblasti spolo¢enskych, ekonomickych, hospoddrskych, ale aj
politickych a inych vztahov. Cez zasahovanie do tychto vztahov sa umeld inteligencia
dostava do interakcie s pravom, Ktoré tieto oblasti reguluje. Na to, aby mohla byt umela
inteligencia predmetom pravnej regulacie a zodpovednostnych vztahov, je potrebné sta-
novit, ¢o je vlastne predmetom pravnej regulacie, teda definovat, ¢o to vobec umela inte-
ligenciaje, ako funguje a ¢o je s jej fungovanim a vyuZivanim spojené. Z hladiska trestného
préava je otdzkou, do akych spolo¢enskych vztahov umeld inteligencia svojou ¢innostou
zasahuje, respektive ma potencidl zasiahnut (najma ohrozit ich) pri svojej ¢innosti a akym
spésobom. Pre zodpovedanie problémov tykajucich sa vyvodzovania zodpovednosti ume-
lej inteligencie za jej konanie, respektive ¢innost, je potrebné pochopit aj na akych princi-
poch pracuje (funguje) a aké su jej sucasné limity a obmedzenia.

Hned prvym problémom je, Ze jednotne uznavana definicia umelej inteligencie neexis-
tuje, a to ani v oblasti samotnej umelej inteligencie ako vedeckej discipliny a ani v oblasti
pravnej. Problémom pri prdvnej definicii umelej inteligencie nie je ani tak samotny kon-
cept definovania a ustdlenia ,,umelosti®, ale skdr problém definovania toho, ¢o je potrebné
rozumiet pod pojmom inteligencia. Inak povedané, kedy je mozné urcitu entitu povazovat
za inteligentnu.”? Jedinou entitou, ktora je vSeobecne uznévand a povazovana za inteli-
gentnu, respektive obdarenu inteligenciou, su ludské bytosti. Teraz budeme abstrahovat
od skuto¢nosti, Ze tento ndzor si vytvorili samotni [udia o sebe. Definovanie inteligencie
ako takej preto prevazne vychddza z vnimania a posudzovania naplnenia r6znych Iud-
skych atributov a charakteristik. Existuje mnoZstvo definicii a kritérii na posudzovanie

12 Pozri SCHERER, U. M. Regulating Artificial Inteligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies.
Harvard Journal of Law & Technology. 2016, Vol. 29, No. 2, s. 359; MARTINEZ, R. Artificial Inteligence: Distinguishing
between types & definitions. Nevada Law Journal. 2019, Vol. 19, No. 3, s. 1023.
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inteligencie z pohladu ré6znych vednych odborov, a to vratane umelej inteligencie ako
jedného z nich. Je preto tazké urcit, ktoré konanie umelého vytvoru je mozné povazovat
za prejav inteligencie, respektive naplnenie kritérii definicie inteligencie.*

To, akym problémom a vyzvou je v sucasnosti samotné legislativne definovanie umelej
inteligencie, je mozné ilustrovat na réznych pristupoch k definovaniu, vymedzeniu ale-
bo skdr ponimaniu toho, o to umeld inteligencia vébec je a ako funguje. Prehlad réznych
definicii umelej inteligencie mozZno najst napriklad v praci S. Legg a M. Hutter."s

V odbornej literature su ako zdkladné prezentované Styri kategorie (pristupy) k umelej
inteligencii a jej definovaniu vychddzajtce z toho, na akom principe pracuje, respektive
o ¢o sa umeld inteligencia snaZi. Konkrétne ide o umelé inteligencie, ktoré sa snaZia:

- mysliet ako ludia (think like humans, thinking humanly);
« konat ako ludia (act like humans, acting humanly);

- mysliet raciondlne (think rationally, thinking rationally);
« konat racionalne (act rationally, acting rationally).'> "

S vyraznou mierou zovSeobecnenia by sme mohli uviest, Ze prvé dve skupiny pristu-
pov (zamerané na ludské aspekty — antropocentrické) vyuZivaju a opieraju sa najma
o poznatky empirickych, najmi humanitnych vied a vysledky experimentov a druhé dve
skupiny (zamerané na racionalitu) sa opieraju o pristupy a postupy matematiky, logiky
a technickych vied.!

Dal$im moZnym pristupom k &leneniu pristupov k vymedzeniu umelej inteligencie
je Clenenie umelej inteligencie vychadzajuce z postupov vyuzitych pri jej fungovani, a to
najmai z metdd a pristupov vyuZzitych pri vol'be spdsobu ,,uCenia“ sa umelej inteligencie
v rdmci svojej ¢innosti.

Predpokladom inteligencie u ludi, respektive jej rozvijania je u¢enie. Obdobne je tomu
tak aj v pripade umelej inteligencie. Umeld inteligencia pri svojom ,,ueni“ vyuZiva naj-
CastejSie dve metddy, respektive pristupy, a to pristupy tzv. strojového ucenia (machine

13 K prehladu réznych definicii inteligencie pozri napr. LEGG, S. - HUTTER, M. A collection of definitions of intelligence.
Frontiers in Artificial Intelligence and applications. 2007, Vol. 157, s. 17-24.

14 John McCarthy, ktory je v§eobecne povazovany za otca umelej inteligencie, konstatoval ohladom existencie definicie
inteligencie, ktora by nezavisela od jej vztahovania k ludskym vlastnostiam, Ze takato v suc¢asnosti neexistuje, nakol'ko
problémom je, Ze momentdlne nedokdZeme vo v§eobecnosti charakterizovat, ktoré vypoctové (pocitacové) procedury
by sme chceli oznacit za inteligentné. K tomu pozri McCARTHY, J. What is artificial intelligence?. 12.11. 2007, s. 2-3.
Dostupné na: <http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf> [cit. 2022-09-03].

15 | EGG, S. - HUTTER, M. A collection of definitions of intelligence, s. 17-24; pripadne k problematike pristupu k defino-
vaniu a hodnoteniu inteligencie pri umelej inteligencii pozri napr. VADINSKY, O. Prehled pfistupt k vyhodnocovani
inteligence umélych systémd. In: Acta informatica Pragensia. 2018, Vol. 7, Iss. 1, s. 74-103. doi: 10.18267/j.aip.115.

16 RUSSELL, S. - NORVIG, P. Artificiall Intelligence: Modern approach. 4" US edition. Hoboke (USA): Pearson, 2021, s. 1-4,
pripadne SCHERER, U. M. Regulating Artificial Inteligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies,
s. 360 an.

17 Iné delenie, Ciasto¢né vychdadzajuce z podobnych kritérii je delenie v praci WANG, P. On Defining Artificall Intelligence.
Journal of Artificial General Intelligence. 2019, Vol. 10, Iss. 2, s. 1-37. doi: 10.2478/jagi-2019-0002. Tento deli umelé inte-
ligencie (Al) na $trukturované (structure-Al - snaziace sa o napodobriovanie procesov v ludskom mozgu), modelujice
spravanie (behavior-Al - asociuju inteligenciu s ludskym konanim), kapacitné [capability-Al - tato inteligenciu posud-
zuje na zéklade jej schopnosti (kapacity) rieSenia problémov], funkcionélne (function-Al - tento pristup fragmentuje
inteligenciu, cez riesenie kognitivnych funkcii spojovanych s inteligenciou, ako st ucenie, rozhodovania, planovanie
a pod.) a principové (principle-Al - pokusa sa najst zakladné principy, ktoré jednotne vysvetluju relevantné fenomény).

18 Porovnaj RUSSELL, S. - NORVIG, P. Artificiall Intelligence: Modern approach, ref. 16, s. 2.
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learning) a pristupy reprezentdcie poznatkov a uvazovania (knowledge representation and
reasoning).

Strojové uCenie predstavuje podoblast umelej inteligencie zaoberajicu sa metodami
a algoritmami, ktoré umoznuju programu (umelej inteligencii) ucit sa, a nasledne ade-
kvatne reagovat na rézne vstupné hodnoty, a to bez toho, aby bol na ne explicitne napro-
gramovany. Kond teda iba na zdklade informdcii, ktoré sa naudil. Algoritmy strojového
udenia vyuZivajui prvky matematickej Statistiky, metody $tatistickej analyzy ako aj hibko-
vu analyzu dat (data mining). Algoritmy mdzu vykondvat tri zakladné problémy (tlohy),
a to Kklasifikdciu, regresiu alebo zhlukovanie. Tieto algoritmy sa delia do troch kategdrii
podla spésobu ucenia:

« ucenie s uCitelom (supervised learning),
» ucenie bez uclitela (unsupervised learning),
« ucenie s posiliiovanim (reinforcement learning).”

Reprezentacia poznatkov a uvazovania predstavuje oblast umelej inteligencie, ktord sa
zaobera tym, ako mozu byt znalosti vyjadrené symbolicky a spracovavané automatizova-
nym spésobom pomocou znalostnych systémov (programov).?°

Reprezentdcia poznatkov a uvazovania a jej pristupy su zaloZené najma na vyuzivani
logiky a fiou vyuZivanych metédach a pristupoch pri formdlnom zdpise poznatkov v po-
dobe spracovatelnej po¢itaémi. Reprezentdcia poznatkov a uvazovania vyuZziva tiez aj zis-
tenia psycholdgie o tom, akym spdsobom ludia rieSia problémy a prezentuju (podavaji)
poznatky (vedomosti) s cielom navrhntt formalizaciu, ktora umozni lahsie navrhovanie
a tvorbu komplexnych systémov. Typickym predstavitelom umelej inteligencie vyuZiva-
jucej reprezentdciu poznatkov a uvaZovania su tzv. expertné systémy, respektive v SirSom
vyjadreni znalostné systémy.

Dalsimi moZnymi pristupmi pri ,u¢eni“ umelej inteligencie je vyuZivanie Statistickych
metdd, bayesovského odhadu a iné.*

Z hladiska prdva, aj s ohladom na aktudlny stav moZnosti aplikovania pravnej upravy
de lege lata, mda z naSho pohladu pre pravnu prax najvacsi vyznam delenie umelej inteli-
gencie na dve zdkladné skupiny, a to tzv. slabu (iizku) a tzv. silnt (vSeobecnii) umeld inte-
ligenciu.”? Zékladom tohto delenia je nazeranie na umeld inteligenciu z pohladu jej auto-

19 K tomu pozri napr. SHALEV-SHWARTZ, S. - BEN-DAVID, S. Understanding Machine Learning: From Theory to Algo-
rithms. New York: Cambridge University Press, 2014. Dostupné na: <http://103.4712.35/bitstream/handle/1/1069/under-
standing-machine-learning-theory-algorithms.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [cit. 2022-09-07]; MACHOVA, K. Strojové
ucenie. Principy a Algoritmy. Kosice: Technickd Univerzita KoSice, 2002. Dostupné na: <http://people.tuke.sk/kristina.
machova/pdf/SU4.pdf> [cit. 2022-09-15].

20 BRACHMAN, R. J. - LEVESQUE, H. Knowledge Representation and Reasoning. San Francisco: Morgan Kaufmann (Else-
vier), 2004, s. xvii (predhovor). Dostupné na: <https://www.cin.ufpe.br/~mtcfa/files/in1122/Knowledge%20Representa-
tion%20and%20Reasoning.pdf> [cit. 2022-09-02].

21 Aj z prilohy | k ndvrhu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovujui harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty tnie v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 predmetného
ndvrhu nariadenia vyplyva, Ze aj Eurépsky parlament a rada povazuju vyssie uvedené tri skupiny technik a pristupov
za zéklad vyvoja systémov umelej inteligencie.

22 Niektori autori hovoria aj o véeobecnej a $pecifickej umelej inteligencii. Specificka inteligencia je zamerana na rie$enie
problémov v urditej oblasti (napr. $achové programy) a pri rieeni Uloh z inej ¢asto neuspeje. Naopak véeobecnd inteli-
gencia je schopna riesit Siroki mnozinu uloh v réznych situaciach a prostrediach. Typické pre fiu je schopnost prena-
Sat poznatky z rieSenia jednej Ulohy na riesenie inej Ulohy, ktoru doteraz neriesila alebo na fiu nebola naprogramovana.
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ndémie, eventudlne kontroly. Slabd umeld inteligencia disponuje ,,inteligenciou” obme-
dzenou na Specificku oblast, v ramci ktorej je systém sposobily na opakované rieSenie
naprogramovanych uloh, pripadne len na jednu ulohu pod stdlou kontrolou ¢loveka.?
Ide o systém, ktory dokaze vykonavat nezavislé usudky a rozhodovanie v rozsahu svojho
dizajnu a naprogramovania, ale nema schopnost samostatného odvodzovania a ovlada-
nia. Predstavuje volu tvorcu alebo uZivatela tohto systému. Silnd umeld inteligencia je ty-
picka schopnostou identifikovat a ovladat. M4 moznost samostatne sa rozhodovat a robit
rozhodnutia v rdmci svojho dizajnu a naprogramovania realizujuc tak volu tvorcu alebo
uzivatela, ako aj ist nad ramec navrhnutého a vytvoreného programu pri robeni nezavislych
rozhodnuti a implementacii zodpovedajiceho sa spravania pri realizacii vlastnej vole.*
Silnd umeld inteligencia teda rieSi problémy aj bez ludskej intervencie (je autonémna).
Delenie umelej inteligencie na slabu a silnu je mozné prakticky demonstrovat na pri-
klade roznych turovni (levelov) autonémnych vozidiel podla kategorizacie Society of Auto-
motive Engineers (dalej ako ,,SAE®). R6zne urovne automatizacie vozidiel podla SAE su:

a) Uroveni O - bez automatizacie - ludsky vodi¢ vykondva vietky tilohy spojené s vede-
nim vozidla.

b) Uroveti 1 - podpora vodi¢a — ludsky vodié riadi vozidlo, ale niektoré jazdné tilohy
riadi systém.

c) Uroveni 2 - &iastoéna automatizdcia — systém alebo viac systémov dokaZe ovladat

riadenie a rychlost vozidla, zatial ¢o vodic¢ vozidla musi neustale sledovat dynamic-
ké jazdné ulohy a prostredie.

d

=

Uroveii 3 - podmienend automatizdcia - vozidl4 tirovne 3 a vy$sie sa povazuju za
vozidla s autondémnymi jazdnymi systémami. Vozidlo monitoruje jazdné prostre-
die prostrednictvom systémov automatického riadenia. Ludsky vodi¢ nemusi mo-
nitorovat dynamické jazdné ulohy, ale musi byt schopny kedykolvek a bez pred-
chadzajiceho upozornenia prevziat kontrolu nad vozidlom. Vozidlo sa mbézZe samo
rozhodovat.

e) Uroven 4 - vysokd automatizécia - za uréitych podmienok ($pecifické rezimy jazdy)
moézZe vozidlo vykondvat vSetky jazdné dlohy.

f) Uroveii 5 - uplna automatizdcia — ludsky vodié¢ sa nevyZaduje. Systémy automa-
tického riadenia zvladaju vSetky aspekty jazdnych tiloh bez toho, aby ¢lovek musel
zasahovat. Vozidlo nevyzaduje Ziadne pedéle, volant. Systémy automatického ria-
denia robia nezavislé rozhodnutia.?

K tomuto deleniu pozri GOERTZEL, B. Artificial general intelligence: Concept, state of the art, and future prospects.
Journal of Artificial General Intelligence. 2014, Vol. 5, Iss. 1, s. 1-48. doi: 10.2478/jagi-2014-0001.

23 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo, umeld inteligencia a vice versa, s. 556.

24 WEI, L. Legal risk and criminal imputation of weak artificial intelligence. In: IOP Conference Series: Materials Science
and Engineering. 2019, Vol. 490, Iss. 6, s. 1. https://d0i:10.1088/1757-899X/490/6/062085.

25 Definicie Urovni podla SAE. Dostupné na: <https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104/preview/>. Citované
podla MIHALIK, S. - DRAZOVA, P. - GYURASZ, Z. Pravne aspekty zavadzania autonémnych vozidiel. COMENIUS ¢aso-
pis [onlinel. 2021, ¢. 2, s. 95. Dostupné na: <https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/wp-content/uploads/2022/01/Co-
menius_2_2021.pdf> [cit. 2022-08-21]. K popisu trovne autonémnych vozidiel pozri aj napr. ILKOVA, V. - ILKA, A. Legal
Aspects of Autonomous Vehicles - an Overview. In: Proceedings of the 2017 21st International Conference on Process
Control (PC). Strbské Pleso, Slovakia, 2017, June 6-9, s. 428-433; HODULA, M. Criminal liability of the selfdriving ve-
hicles. In: SZAKACS, A. - HLINKA, T. et al. Kyberneticka kriminalita v &ase krizy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej online konferencie Bratislavské pravnické férum 2021. Bratislava: UK Komenského, 2021, s. 8-14.
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Vozidla urovne 1 aZ 3 predstavuju, respektive vyuZivaju systémy tzv. slabej umelej inte-
ligencie, zatial o vozidla urovne 4 a vySSej pracuju, respektive predstavuju systém silnej
umelej inteligencie, ktory prijima informadcie (vstupné data) a na zédklade nich a vysledkov
svojho ,,uenia” sa samostatne rozhoduje v rdmci podmienok cestnej premavky.

Treba si uvedomit, Ze silnd umeld inteligencia zahrfia prvky slabej umelej inteligencie,
¢o vSak naopak neplati. Aj tu plati, Ze podstatnym problémom je definovanie toho, kedy
je mozné povazovat systém za slabi umelt inteligenciu a kedy ide o systém silnej umelej
inteligencie. Uvedend hranica ma z ndSho pohladu vyznam aj pre posudzovanie a vyvod-
zovanie zodpovednosti vo vztahu k umelej inteligencii, respektive jej vyuzivaniu. V pri-
pade slabej umelej inteligencie je mozné, z ndsho pohladu, vyuZit do znacnej miery aj
sticasné koncepty alebo pristupy rieSenia trestnej zodpovednosti. V pripade vyuZivania
silnej umelej inteligencie, v sucasnosti vyuZivané pristupy Kk trestnopravnej zodpoved-
nosti maju svoje limity, respektive len obmedzenu vyuzitelnost.

Okrem uz rozoberaného problému samotnej podstaty umelej inteligencie a s tym spo-
jeného problému jej pravneho definovania su prepojenym problémom pri definovani
pravneho ramca umelej inteligencie aj otazky spojené s jej autonomnostou. Ide o otazky
predvidatelnosti jej konania a samotnej kontroly umelej inteligencie. Tieto aspekty na-
sledne rovnako vyustuju do otdzok spojenych s vyvodzovanim zodpovednosti za kona-
nia uskutoé¢nené umelou inteligenciou. V pripade problému autonémnosti konania ume-
lej inteligencie ide z hladiska legdlneho vymedzenia a stanovenia zodpovednosti najma
o problém predvidatelnosti konania umelej inteligencie pri r6znych situdcidch. Umela
inteligencia bude robit v niektorych pripadoch rozhodnutia, ktoré nie su pre ¢loveka pred-
vidatelné, a tym padom ani kontrolovatelné.? Uprava vyvodzovania zodpovednosti, vra-
tane tej trestnopravnej, vychddza v sucasnosti v pravnych poriadkoch z predpokladu, Ze
lIudia su schopni predvidat a ovladat konanie a jeho nasledky a sucasne su schopni aj
racionalne posudit jednotlivé motivy a pohntitky tohto konania pri odvodzovani, respek-
tive posudzovani zodpovednosti a jej miery. Vyvoj umelej inteligencie naopak smeruje
k tomu, Ze tato by mala sama urcovat, ktoré kroky systém vykonad, a to bez zasahu ¢loveka,
¢o moze viest (a niekedy uz aj vedie) k vytvaraniu rieSeni, ktoré vo vSeobecnosti ¢lovek
alebo ten ktory konkrétny uZivatel alebo tvorca neocakdval, respektive ocakaval ich iné
rieSenie. Zrejme uZ v sucasnej dobe, a v buducnosti o to viac, nebudu samotni vyvojari
niektorych systémov umelej inteligencie schopni, vzhladom na zloZitost systémov, zod-
povedat otazku preco, na zaklade akych postupov a iivah, sa umela inteligencia (program)
rozhodla rieSit problém tak, ako sa ho rozhodla riesit.”” PreCo danu situdciu vyhodnotila
tak, ako ju vyhodnotila, a ¢o ju k tomu viedlo. Pritom zodpovedanie tychto suvislosti ma
vyznam pre vyvodzovanie zodpovednosti. I§lo o chybu v nastaveni programu vyvojarom,
alebo uZivatel pouZil systém v podmienkach, pre ktoré nebol nastaveny, alebo naopak sa-
motny systém vyhodnotil situdciu na zaklade z jeho pohladu najvhodnejSieho rieSenia,
ktoré v pripade pochopenia jeho pristupu by sa ukdzalo ako sprdvne a najvhodnejSie?

26 Prikladom mo6zu byt programy testované na pocitacovych hrach, ktoré maju zadané zakladné informacie a pravidla
hry a ich nasledujuce konanie je podmienené uz len ich schopnostou ,ucit sa“ a vlastnymi rozhodnutiami na zaklade
ziskanych poznatkov (,vlastnou vélou®).

27 Pozri napr. SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 538, alebo KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TAD-
DEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions.
Science and Engineering Ethics. 2020, Vol. 26, Iss. 1, s. 95. https://doi.org/10.1007/s11948-018-00081-0.
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Rovnako tak otdzka kontroly umelej inteligencie je, ako z uZivatelského tak legislativ-
neho hladiska, legitimna a pochopitelna. Ide najmé o uchopenie takych otdzok ako je sta-
novenie v akych hraniciach (miere) bude systémom s umelou inteligenciou umoZznené
autondémne spravanie, respektive ako budu definované limity ich konania a kto ich bude
kontrolovat. Z trestnopravneho hladiska pojde zo strany umelej inteligencie o rieSenie
napriklad otdzky rozpozndvania a poznania toho, ¢o (aké konanie) je trestnym ¢inom,
a kedy také isté konanie naopak trestnym ¢inom nie je (napr. v pripade konania v krajnej
nudzi ako okolnosti vylucujticej protipravnost, a tym trestni zodpovednost). S tym je spo-
jena aj otazka, kto a za akych podmienok bude vykonavat kontrolu nad umelou inteligen-
ciou, a v pripade excesu, respektive protipravnosti jej konania, aki bude mat povinnost
zasiahnut. Tym bude aj determinované rieSenie otazky zodpovednosti za takéto konanie
umelej inteligencie. Pri sofistikovanejSej umelej inteligencii (silného typu) je mozné oca-
kavat aj problémy s prevzatim kontroly, respektive aj mozné odmietnutie systému umoz-
nit prevziat kontrolu na zaklade svojho (,autondmneho®) vyhodnotenia situacie. Toto st
vSetko okolnosti, s kKtorymi sa pravo pri pravnej reguldcii umelej inteligencie musi vyspo-
riadat, respektive sa na ne pripravit.

Z hladiska zodpovednosti umelej inteligencie (osobitne trestnopravnej) vyznamnu
ulohu hraju aj filozofické, socidlne a moralno-etické otdzky spojené s fungovanim a vy-
uZivanim umelej inteligencie. Ide najma o otdzky spojené s uvedomovanim si ndsledkov
svojho konania zo strany umelej inteligencie. V reci trestnoprdvnej tedrie ide najma o otaz-
ku vnutorného vztahu pachatela (umelej inteligencie) k svojmu protipravnemu konaniu,
ktoré napifia znaky konkrétneho trestného ¢inu. Vzhladom na rozsah a $pecifickost tejto
problematiky a priestor ¢lanku sa tymito otdzkami podrobne zapodievat v prispevku ne-
budeme.

V zasade su mozné dva zakladné pristupy, ako riesit otazku definicie umelej inteligen-
cie v zavislosti od toho, kedy k definovaniu umelej inteligencie pristipime. Ide o definova-
nie umelej inteligencie ex ante a ex post. U pristupu ex ante sa snazi zakonodarca o legdl-
nu definiciu umelej inteligencie do buducna, a to na zdklade sticasného stavu poznania,
na ktorého zaklade sa snaZi predvidat budtici vyvoj a stav. Takyto pristup je spojeny s rizi-
kom, Ze definicia bude nevhodn4d alebo nedostato¢na, prili§ vSeobecnd a nejednoznacna.
Najvacsim problémom mozZe byt, Ze vyvoj a charakter umelej inteligencie sa vyberie inym
smerom, ako predpokladal zdikonodarca, a ten nedokaZe dostato¢ne pruzne reagovat na
tieto zmeny. Reakciou na zmeny a sucasny existujtici stav sa pristup k definovaniu meni
Z ex ante na ex post, kde zdkonodarca reaguje uz na fakticky stav. Problémom pristupu
ex post je, Zze nema preventivny charakter a nedokazZe zvicsa zabranit pripadnym nega-
tivnym javom, ktoré nastanu do prijatia pravnej reguldcie.

Z hladiska otvorenosti definicii, tieto mozu byt striktné — presne vymedzujice definic-
né znaky, alebo otvorené (flexibilné) - zvic¢sa odkazujice vo vztahu k definicnym pojmom
na osobitné pravne predpisy alebo iné zavdzne dokumenty, ktoré umoznuju flexibilnej-
Sie zmeny (zvyCajne predpisy niZSej pravnej sily — vyhlasky, pripadne technické normy).
Cez zmenu tychto predpisov umoznuju pruznejsie reagovat na vyvoj v danej oblasti, naj-
ma v pripadoch, ak stav poznania v danej oblasti podlieha prudkému rozvoju. Prikladom
snahy o ex ante flexibilnu definiciu je definicia umelej inteligencie v ndvrhu nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty unie
(COM(2021) 206 final).?®
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Z hladiska charakteru je mozné rozpoznat pristupy k pravnej regulacii umelej inteli-
gencie na produktovo-odvetvové a univerzdlne (vSeobecné). Produktovo-odvetvové (ad hoc)
pristupy su typické pre konkrétne dielCie pravne upravy v ramci jednotlivych oblasti
(odvetvi). V ramci tohto pristupu sa nedefinuje umeld inteligencia ako taka, ale objektom
definicie je samotny objekt vyuZivajuci, respektive aplikujuci umeld inteligenciu, ktora
ako jeho sucast do znacnej miery determinuje jeho ¢innost a fungovanie. Vysledkom st
zvacSa definicie charakterizujice produkt ako tiplne alebo ¢iasto¢ne autonédmny, respek-
tive autonémne vykondvajuci ¢innosti. Definuju teda, respektive opisuju v zdsade vysle-
dok pouZzitia umelej inteligencie (autondmne spravanie). Prikladom su autonémne vozi-
dla a ich definicie.”

Definicie univerzédlne (systémové, v§eobecné) definuju samotny pojem umelej inteli-
gencie, jej podstatu, a nie vysledok jej pouZitia. Cez takuto definiciu urcuju, ¢i systém
(produkt) patri medzi systémy umelej inteligencie a vztahuje sa nan pravna regulacia ume-
lej inteligencie. Prikladom je ndvrh nariadenia o umelej inteligencii a v iom navrhnuta
definicia.°

Za sucasného stavu poznatkov o stave a rychlosti vyvoja umelej inteligencie a s ohla-
dom na jednoznaénu potrebu minimdlne pripravy jej legislativneho vymedzenia sme za
zvolenie pristupu ex ante, cez otvorenu univerzalnu (vSeobecnti) definiciu umelej inteli-
gencie. Tuto cestu si zvolil aj Eurépsky parlament a rada cez ndvrh nariadenia o umelej
inteligencii. Tento pristup umoziuje flexibilnejSiu reakciu na pripadnu zmenu paradigmy
vo vztahu k pristupom k umelej inteligencii.

V nadvéznosti aj na predchddzajtice uvahy v nasledujuicej Casti rozoberieme podrob-
nejsie problematiku mozného vyvodenia trestnej zodpovednosti voci umelej inteligencii,
respektive systémom ju vyuzivajucich. Zameriavat sa budeme na moznosti aplikovania
poznatkov a pristupov sucasnej trestnopravnej tedrie v otdzkach trestnej zodpovednosti,

28 Dalej aj ako ,Nariadenie o umelej inteligencii“. Podla &l. 3 bod 1. ndvrhu Nariadenia o umelej inteligencii sa systémom
umelej inteligencie rozumie ,softvér vyvinuty s jednou alebo viacerymi technikami a pristupmi uvedenymi v prilohe |,
ktory méZe pre dany subor cielov vymedzenych ¢lovekom vytvarat vystupy, ako je obsah, predpovede, odporucania
alebo rozhodnutia ovplyvriujuce prostredie, s ktorym su v interakcii“. Zaroven podla ¢l. 4 ndvrhu Nariadenia o umelej
inteligencii je Komisia je splnomocnena prijimat delegované akty v stlade s ¢lankom 73 s cielom zmenit zoznam technik
a pristupov uvedenych v prilohe |, a tak aktualizovat tento zoznam podla trhového a technologického vyvoja na zékla-
de charakteristickych vlastnosti, ktoré si podobné technikdm a pristupom uvedenym v tejto prilohe. Cielom takéhoto
pristupu k definovaniu umelej inteligencie bolo, podla bodu 6 ndvrhu nariadenia o umelej inteligencii, tento pojem jasne
vymedzit, a tym zabezpecit pravnu istotu a zaroven poskytnut flexibilitu na prispésobenie sa budicemu technologic-
kému vyvoju. Definicia vychéadza aj z predpokladu, Ze systémy umelej inteligencie mézu byt navrhnuté tak, aby fun-
govali s réznymi Uroviiami samostatnosti a mohli sa pouzivat samostatne alebo ako komponent urcitého vyrobku bez
ohladu na to, ¢i je systém do tohto vyrobku fyzicky integrovany (vstavany) alebo ¢i napomdha funkénosti tohto vyrob-
ku bez toho, aby don bol integrovany (nevstavany).

29 K pravnym definiciam autonémnych vozidiel v Eurépe pozri napr. ¢l. 3 bod 21. a 22. nariadenia Eurépskeho Parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/2144 z 27. novembra 2019 o poziadavkéch na typové schvalovanie motorovych vozidiel a ich pri-
pojnych vozidiel a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urc¢enych pre tieto vozidla, pokial
ide o ich vSeobecnu bezpeénost a ochranu cestujlcich vo vozidle a zranitelnych Ucastnikov cestnej premavky, alebo
nemecku pravnu Upravu v § 1a ods. 2 StraBenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003
(BGBI. I S. 310, 919), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2021 (BGBI. | S. 3108) gedndert worden ist
(dalej aj ako ,StraBenverkehrsgesetz“ alebo ,StVG*), pripadne vo Velkej Britanii § 1 ods. 1 Automated and Electric Ve-
hicles Act 2018 (Commencement No. 1) Regulations 2021. Vo vztahu k definicidm autonémnych vozidiel v USA pozri
pracu SCHELLEKENS, M. Self-driving cars and the chilling effect of liability law. Computer Law & Security Review.
2015, Vol. 31, s. 507-508.

30 K tomu pozri pozndmku ¢. 28.
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ako aj samotnej pravnej upravy na pripady, kde vystupuje ako moZny zodpovednostny
subjekt prave umeld inteligencia. V rdmci toho poukdZeme aj na pripadne nedostatky
a uskalia niektorych pristupov rieSenia tejto problematiky, ktoré sa objavili v ramci od-
bornej literatury.

2. Trestna zodpovednost vo vztahu k umelej inteligencii a jej vyuzZivaniu -
mozné pristupy a ich problémy

Na umelu inteligenciu, respektive systémy umelej inteligencie je v rdmci trestného prava
mozné nazerat z viacerych hladisk. Z ndsho pohladu ide o $tyri zakladné oblasti:

a) umeld inteligencia ako objekt ochrany trestného prava;
b) umeld inteligencia ako ndstroj trestnej ¢innosti;

¢) umeld inteligencia ako ,,pdchatel” trestnej ¢innosti;

d) umeld inteligencia ako zdroj dat o trestnej ¢innosti.

Okrem problematiky legdlneho vymedzenia umelej inteligencie a problémov s tym
spojenych je v odbornej literature najcastejSie pertraktovanou otazkou problematika zod-
povednosti umelej inteligencie za jej konanie, a to vratane skumania trestnopravnej zod-
povednosti. Vzhladom na rozsah prispevku sa zameriame na pristupy k rieSeniu otazky
vyvodzovania trestnej zodpovednosti umelej inteligencie ako moZného pdchatela trest-
nej ¢innosti.

V sdcasnosti existujice modely trestnej zodpovednosti sa mozu ukazat ako neade-
kvatne vo vztahu k predpokladanej budticej roli umelej inteligencie v trestnopravne rele-
vantnych konaniach. Limity modelov (konceptov) trestnopravnej zodpovednosti v tom-
to smere mdzu viest k naruseniu principu pravnej istoty, ked umeld inteligencia alebo
systém, ktory ju obsahuje, uskutoéni konanie, ktoré bude napliiat znaky trestného ¢inu
z pohladu objektu a objektivnej stranky, avSak bez dostato¢ného prepojenia tohto kona-
nia na podmienky zodpovednosti za konkrétny ¢in, tak aby boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu.®

Z hladiska pohladu na rieSenie pristupu k trestnopravnej zodpovednosti za konania
spojené s umelou inteligenciou je zrejme najcitovanejSou pracou (aj u nds) Hallevyho
praca.’>3V tejto praci su prezentované tri zdkladné modely (Roncepty) pristupov K rieSe-
niu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie, respektive systémov, ktoré ju vyuzivaju.
Ide o pristup (model):

31 Pozri KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis
of Foreseeable Threats and Solutions, s. 95.

32 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
s.171-201.

33 K citovaniu pozri napr. KINGSTON, C. K. J. Artificial Intelligence and Legal Liability. In: BRAMER, M. - PETRIDIS, M.
(eds). Research and Development in Intelligent Systems XXXIIl. SGAI 2016, Cham: Springer, 2016, s. 269-279. https://
doi.org/10.1007/978-3-319-47175-4_20; KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence
Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions, s. 108-110; HALAS, N. MozZnosti trestnej
zodpovednosti autondmnych systémov. In: SZABOVA, E. - VRTIKOVA, K. - MOKRA, I.(eds). Ochrana zékladnych
ludskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021,
s. 228-241; OSMANI, N. The Complexity of Criminal Liability of Al Systems, s. 53-82; DOBRINOIU, M. The influence of
artificial intelligence on criminal liability. Lex ET Scientia International Journal. 2019, No. XXVI, Vol. 1, s. 144, s. 140-147.
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1) model spachania prostrednictvom iného (perpetration by another), inak koncept
tzv. nepriameho pachatelstva;

2) model prirodzene predvidatelnych nésledkov (natural probable consequence), inak
model zavinenia zaloZeny na nedbanlivosti;

3) model priamej zodpovednosti (direct liability).

Zatial ¢o prvé dva pristupy predstavuju aplikdciu a prispésobenie uZ aplikovanych
a existujucich pristupov k rieSeniu a vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti v kontinen-
talnych pravnych poriadkoch, treti pristup uvazujuci s priamou zodpovednostou umelej
inteligencie nardZa na limity existujucich pristupov k otdzke trestnej zodpovednosti.
Podla ich autora je mozné modely navzajom aj kombinovat pri rieSeni réznych situdcii.
Pri bliZSom rozbore jednotlivych modelov narazime aj na ich urc¢ité tiskalia.

Prvy model riesi zodpovednost umelej inteligencie v pripadoch, ked je vyuzita alebo
zneuzitd ako ndstroj na pachanie trestnej ¢innosti trestne zodpovednou osobou, najéas-
tejSie programatorom alebo uZivatelom (prevadzkovatelom) umelej inteligencie.

V pripade prvého pristupu ide v podstate o akusi odvodeninu (analégiu) v tedrii trest-
ného prava zndmeho modelu nepriameho pachatelstva (vyuZitie, respektive pouZitie na
spachanie trestného ¢inu trestne nezodpovednej osoby). V tomto pripade je touto trestne
nezodpovednou osobou umeld inteligencia, respektive systém obsahujici umelt inteli-
genciu (napr. plne autonémne vozidlo). Otdzne je, €i tento koncept je konceptom zodpo-
vednosti umelej inteligencie, najmé v pripadoch tzv. slabej umelej inteligencie, teda inte-
ligencie bez plnej autondémie.?* V pripade slabej umelej inteligencie pri tomto modeli sa
tato javi skor ,,neZivym ndstrojom” nez entitou, ktord bola zneuZitd, ako je tomu v pripade
konceptu nepriameho pachatelstva. V tomto pripade umela inteligencia vykonava vélu
tretej osoby, ale nie preto, Ze by bola uvedena do omylu alebo nechédpala zmysel svojho
konania (ako v pripade fyzickej osoby), ale preto, Ze bola bud priamo naprogramovana
alebo preprogramovand na spachanie trestného ¢inu alebo bola vyuZzita ako ,,sofistikova-
nejsi“ néastroj, ktory len vykondva svoju ulohu pre samotné pachatela trestného ¢inu. Pri-
pady vyuzitia umelej inteligencie ako nastroja na pachanie trestnej ¢cinnosti sa budu 1isit
od trestnej ¢innosti vykondvanej beZnymi ndstrojmi, a to sofistikovanejSim vykonanim.
Typicky p6jde o vyuZitie umelej inteligencie na pachanie najméa ekonomickej kriminality,
napr. v podobe podvodov na finanénych trhoch, titokov na pocitacové systémy (hacking)
a inych druhov kyberkriminality. MoZno vobec v takomto pripade riesit otazku zodpo-
vednosti umelej inteligencie, vzhladom na jej ponimanie ako vyhradne ,,neZivého®, aj
ked'sofistikovaného ndstroja? V tomto pripade moZeme hovorit a riesit vyhradne otazku
trestnopravnej zodpovednosti osoby (fyzickej, pravnickej), ktord umelu inteligenciu po-
uZila na spachanie trestného ¢inu. U tejto osoby sa rieSi otdzka zavinenia, teda aj otdzka
vnutorného vztahu péachatela k spachanému trestnému ¢inu, cez skimanie existencie
a kvality vblovej a vedomostnej zlozky konania osoby. Tieto skuto¢nosti sa nebudu skiimat
vObec u umelej inteligencie, ktora stoji v pozicii nastroja, a preto je z ndSho pohladu pro-
blematické zaradenie modelu medzi modely rieSiace zodpovednost umelej inteligencie

34 Aj samotny Hallevy vo svoje praci uvadza, Ze tento model nie je vhodny na pripady umelej inteligencie, ktord sa roz-
hodla spachat konanie, ktoré je trestnym ¢inom na zéaklade svojich nazhromazdenych skdsenosti a vedomosti. Pozri
HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2,5.181.
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za konanie s trestnopravnymi ndsledkami (najma v pripade slabej umelej inteligencie).
Model by bol akceptovatelny iba v pripade silnej (vSeobecnej) umelej inteligencie a pred-
stavoval by modifikdciu konceptu nepriameho pachatelstva, kde by sa takdto umeld in-
teligencia povaZovala za trestne nezodpovednu. V takomto pripade je otdzkou z akého
dovodu (dévodov) by sa povazZovala umeld inteligencia za trestne nezodpovednu. Bude to
z dévodu toho, Ze umeld inteligencia nie je pravnymi poriadkami povaZovand za subjekt
prava (respektive pravnych vztahov), a teda nemoze niest zodpovednost za svoje konanie,
alebo to je napriklad z dovodu, Ze si ako takd neuvedomovala protipravnost svojho kona-
nia. Tu sa dostavame opét k otdzke rieSenia vztahu umelej inteligencie k jej konaniu, teda
aj k otdzke zavinenia a problémom s tym spojenych v pripade umelej inteligencie.

Druhy model (pristup) k trestnej zodpovednosti umelej inteligencie vychddza z pred-
pokladu moznosti predvidatelnosti spachania trestného ¢inu konkrétnou umelou inteli-
genciou. Model (pristup) je zaloZeny na schopnosti tvorcu (programatora) alebo uZivatela
predvidat potencidlnu moznost spachania trestného ¢inu zo strany umelej inteligencie.®
V angloamerickom pravnom prostredi ide aplikdciu analégie konceptu respondeat supe-
rior vychadzajucemu z rimskeho prava, podla ktorého bol majitel otroka zodpovedny za
§kodu tymto otrokom spdsobenu.?® Z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
model vychddza z nedbanlivostnej formy zavinenia, teda predpokladu, Ze tvorca alebo
uzivatel umelej inteligencie nemali umysel (priamy alebo nepriamy) spachat prostred-
nictvom umelej inteligencie trestny ¢in a o pachani trestného ¢inu nemali vedomost, az
kym nebol spachany. Ich trestnd zodpovednost je zaloZend na predpokladu, Ze za beznych
okolnosti mohli mat vedomost, Ze spachanie trestného ¢inu v danej situdcii je mozZnym
(prirodzene predvidatelnym) vysledkom konania umelej inteligencie, ktoru vytvorili, re-
spektive v urditej situdcii pouZili. Tieto osoby by boli zodpovedné za trestné ¢iny, ktoré je
mozné spachat z nedbanlivosti a ktorych objektivna stranka je predstavovand konanim
umelej inteligencie (najma z hladiska néasledku). Typickym prikladom bude pouZitie auto-
némneho vozidla drovne 3, kedy vodic¢ aktivuje takyto systém na ceste napriek tomu, Ze
v danom State (napr. Slovenskd republika) pouZivanie takychto asistenénych systémov
vyuZzivajucich umelu inteligenciu nie je povolené. V désledku pouZitia tohto systému,
ktory zareaguje nespravne, déjde k zraneniu alebo usmrteniu osoby v rdmci cestnej pre-
mavky. Nehodu teda vodi¢ priamo nezavinil, zavinil ju nim aktivovany systém umelej
inteligencie, priCom vodi¢ mohol predpokladat, Ze vzhladom na neschvélenie systému
na pouzivanie k takémuto nasledku moze dojst. Bude teda trestne zodpovedny za trestny
¢in spachany z nedbanlivosti.

Pri posudzovani a vyvodzovani trestnej zodpovednosti, ako z hladiska skimania pri-
¢innej suvislosti medzi konanim a néasledkom, tak aj z hladiska formy zavinenia, bude
pri tomto modeli (pristupe) doleZité skiimanie, ¢i tvorcovi alebo uZivatelovi systému ume-
lej inteligencie bola zdkonom, vyhlaS§kou, pripadne inym podzdkonnym pravnym pred-
pisom, pripadne nejakym internym pravnym predpisom (napr. aj ndvodom na pouZitie)
uloZend povinnost urc¢itého spravania alebo postupu, kde pri jeho spravnom dodrZani
sa Skodlivym nasledkom vyuzitia umelej inteligencie dalo predist.?” Kritériom skiimania

35 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2,s.182.

36 Pozri KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis
of Foreseeable Threats and Solutions, s. 110.

37 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 534.
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pre pripadne posudenie nedbanlivostnej formy zavinenia bude z tohto pohladu aj zacho-
vanie urcitej obvyklej miery opatrnosti, ktora moze byt vSeobecna (pozadovana od kaz-
dej osoby®) alebo osobitnd, vysSia (napr. pri vykone urcitych ¢innosti alebo povolani).*
Pojem obvyklej miery opatrnosti je neuréitym pravnym pojmom, ktory umoZziiuje variabi-
litu vykladu. V pripadoch osobitnej (vy$Sej) miery opatrnosti moze tato povinnost vyply-
vat najma z bezpecnostnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov alebo z technic-
kych noriem, respektive predpisov, pripadne zo vSeobecne uzndvanych pravidiel, ktoré
vyplyvaju z aktudlnej urovne poznania v uréitom odbore (konanie lege artis).*° Pri po-
sudzovani zavinenia v tejto suvislosti nebude bez vyznamu aj skimanie urovne a kvality
kontroly ¢innosti umelej inteligencie zo strany uZivatela, ako aj skimanie pripadnej ¢in-
nosti smerujucej k zabraneniu eSte vac¢sich trestnopravnych nésledkov konania umelej
inteligencie.

Zaroven s urcovanim a zistovanim zavinenia vo forme nedbanlivosti vyvstavaju aj otaz-
ky spojené so samotnym vyvojom umelej inteligencie, ak k trestnopravnemu ndsledku
dojde v dosledku nedbanlivosti zo strany tvorcu (vyvojara, programéatora). Ide v tomto
pripade aj o otdzku zistenia a preukdzania pri¢innej suvislosti medzi nedbanlivostnym
konanim tvorcu a trestnopravne relevantnym konanim umelej inteligencie, o mo6Ze byt
mimoriadne zloZité.* V suc¢asnosti sa totiZ na vyvoji umelej inteligencie podielaju celé
timy programatorov a dalSich os6b a bude tazké napriklad urCovat, ktory programator
napisal prislusny riadok programového kodu, ktory viedol ku konaniu umelej inteligen-
cie.”? Obdobné bude platit aj v pripade, ak systém umelej inteligencie sicasne pouZiva
viac uzivatelov, ktori mu zadavaju ulohy a nie je uplne jasné, zadanie ktorej ulohy viedlo
k protipravnemu konaniu umelej inteligencie. Zodpovedanie tychto otdzok si bude zrejme
vyzadovat znalecké skimania najmé z odvetvi odboru elektrotechnika. V tomto smere by
z hladiska dokazovania zavinenia a preukazovania pri¢innej suvislosti medzi konanim
tvorcu, respektive uzivatela a konanim umelej inteligencie mohla napomoct najmé pri-
padnaé existencia akejsi ,,Ciernej skrinky®, ktord by zapisovala idaje a operacie, na zdklade
ktorych sa rozhodovala umeld inteligencia.*

Prezentovany druhy model trestnej zodpovednosti zaloZeny na moZnosti a schopnosti
predvidat v urCitej miere spravanie umelej inteligencie je vyuzitelny najmaé pre tzv. Slabu
umelu inteligenciu. Model ma vSak tieZ svoje limity. Problém moZe nastat ak nejaky sys-

38 Napriklad podla § 415 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (Slovenskej republiky) kazdy je povinny poéinat si
tak, aby nedochddzalo ku $koddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

39 Niektori autori navrhuju obdobny koncept, a to koncept povinnosti dohladu nad ¢innostou umelej inteligencie (super-
visory duty) zaloZzeny normami civilného prava, kde z hladiska trestného prava by bolo postihované nesplnenie tejto
povinnosti, a to v pripadoch kde v pri¢innej suvislosti s nesplnenim tejto povinnosti doslo ndsledne ku $kodlivému
konaniu umelej inteligencie. Pozri CLAUSSEN-KARLSSON, M. Artificial Intelligence and the External Element of the
Crime. An Analysis of the Liability Problem. Orebro Universitet: Final Thesis for the Law Program, Second Cycle, spring
2017, s. 42-44.

40 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 535, alebo HALAS, N. MoZnosti trestnej zodpoved-
nosti autonémnych systémov, s. 236. V pripade technickych noriem a predpisov, treba poznamenat, ze obsah technic-
kych noriem treba v trestnom konani dokazovat - pozri primerane R 28/1988.

41 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, ref. 10, s. 534.

42 KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of
Foreseeable Threats and Solutions, s. 110.

43 Zavedenie ,Ciernej skrinky“ poZzadoval Eurdpsky parlament v bode 12. v ramci etickych zasad v uzneseni Eurépskeho
parlamentu zo dia 16. 2. 2017 s odporuc¢aniami pre Eurdpsku komisiu k normam obcianskeho prava v oblasti robotiky
(2015/2103(INL)) publikovanom v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. C 252/239.
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tém slabej umelej inteligencie vykonad kroky, ktoré neo¢akdval ani jeho uZivatel' a ani jeho
tvorca. Teda vykonda konanie inak ako sa predpokladalo, a toto jeho konanie bude mat
trestnopravne nasledky. P6jde napriklad o situdciu vozidla vybaveného ur¢itym systémom
umelej inteligencie, s urcitou uroviiou schopnosti ucenia a rieSenia zadanych problémov,
ktoré zareaguje inak ako sa predpokladalo a ako by reagoval beZne ¢lovek, lebo situdciu
vyhodnoti inak, a to na zaklade vlastnych algoritmov. Ndsledne sa zisti, Ze vodi¢ vozidla,
ktory systém pouzil, bol na zaklade vSetkych informacii opravneny predpokladat, Ze sys-
tém zareaguje spravne, a ani tvorca systému nevie zistit, preco systém reagoval inak, aj ked'
bol na rieSenie takejto situdcie programovany (otdzka nepredvidatelnosti konania umelej
inteligencie). Otazkou je, ako takuito situdciu hodnotit z pohladu trestného prava. Podla
Hallevyho** sui dve moznosti, a to bud hodnotit umelu inteligenciu ako systém, ktory ne-
ma trestnud zodpovednost a za jej konanie zodpovedaji osoby ako podla druhého modelu,
alebo umelu inteligenciu povazovat ako taku za priamo trestne zodpovednu, o reflektuje
treti typ modelu trestnej zodpovednosti — model priamej (trestnej) zodpovednosti.

Blizkymi tomuto modelu su aj pristupy vychddzajice zo snahy o rieSenie trestnej zod-
povednosti umelej inteligencie na podobnych principoch, ako je rieSenie trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych osdb. Napriklad N. Osmani vo svojej praci prezentovala na-
zor, Ze za Skodlivé (protipravne) nasledky konani umelej inteligencie by mali priamo niest
(trestnopravne) nasledky pravnické osoby, ktoré tieto umelé inteligencie vyvijali a uvadza-
ju natrh, a to najma s ohladom na ich ekonomicku a spolo¢ensku silu. Pri tom sa opiera
o0 mozné vyuzitie modelov rieSenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob, konkrétne
doktriny trestnych ¢inov proti verejnému blahobytu (public welfare offence doctrine), ktora
pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti abstrahuje rieSenie otdzky zavinenia (mens rea)
konkrétnej osoby. Bertic do uivahy vel'ky socidlno-ekonomicky vplyv nadnarodnych korpo-
racii, uvedena doktrina by mohla pripravit pédu pre obvinenie korporacii (pravnickych
0s6b) z trestnych ¢inov za Skodlivé ¢iny umelej inteligencie. Tato doktrina totiZ vynecha-
va kritérid zavinenia a trest moze byt uloZeny bez ohladu na umysel aktéra, takze zalobca
(prokurétor) nemusi dokazovat, Ze Zalovany konal ti¢elovo. Umysel alebo zavinenie je na-
hradené prevzatim rizika, ktoré aktér znaSa pri vykondvani urcitej ¢innosti.** Islo by teda
o zavedenie konceptu objektivnej trestnej zodpovednosti za protipravne konanie umelej
inteligencie, ktord by bola vztiahnuté na jej tvorcu alebo subjekt, ktory ju uviedol na trh,
respektive dal do uZivania, pripadne ju pouZiva. V tomto pripade zastdvame, Ze zvolenie
takéhoto pristupu, pripadne aplikdcia inych modelov trestnej zodpovednosti, ktoré sa ob-
javili v ostatnom Case v angloamerickom pravnom prostredi a ktoré sa neopieraju o sku-
manie zavinenia subjektu,*® by znamenalo zmenu paradigmy nazerania na vyvodzova-
nie trestnej zodpovednosti, najma v kontinentalnom (eurépskom) pravnom prostredi.
Aplikécia takéhoto pristupu by pribliZila trestné pravo oblasti spravneho trestania, kde
princip objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie je beZne aplikovany.

Tu treba poznamenat, Ze pre kontinentalny pravny systém je typickym model pricita-
telnosti konania, ktory, aj ked nepriamo, vychadza z idey individualizdcie trestnej zod-

4 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2, 5. 185-186.

45 OSMANI, N. The Complexity of Criminal Liability of Al Systems, s. 70-74.

46 Pozri napr. modely — doktriny agregacie (aggregation doctrine) a sebauréenia (self-identity doctrine) v praci TURAYO-
VA, Y.- TOBIASOVA, L. et al. Trestnd zodpovednost pravnickych oséb: medzindrodné a eurdpske aspekty, prévno-teo-
retické vychodiska. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Studia luridica Bratislavensia Nr. 47, 2014, s. 64-71.
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povednosti za zavinenie, ked podmienkou je zistenie, Ze fyzickd osoba sa dopustila trest-
ného Cinu (vratane jeho zavinenia) a cez vztah tejto fyzickej osoby k pravnickej osoby je
nepriamo odvodena trestnd zodpovednost pravnickej osoby, najmé ak pravnicka osoba
mala z takého konania prospech. Zavedenie modelov angloamerickych by de facto naru-
§ilo princip individudlnej subjektivnej trestnej zodpovednosti za zavinenie a znamenalo
by zavedenie objektivnej trestnej zodpovednosti za trestnopravne konanie, teda zodpo-
vednost za vysledok.

NajkontroverznejSim a najtazsie uchopitelnym modelom trestnopravnej zodpoved-
nosti umelej inteligencie, z hladiska dneSného stavu trestnopravne;j tedrie, je treti model,
teda model jej priamej trestnej zodpovednosti. Z hladiska rieSenia zodpovednosti ma
tento koncept svoje uplatnenie najma v pripade, ak vyvoj dospeje na tiroveni vieobecnej
umelej inteligencie alebo tesne Kk tejto tirovni, pripadne tuto troven presiahne.¥ Zasad-
nym problémom je, Ze tento koncept v kontinentdlnom pravnom prostredi nema oporu
v existujucich a v praxi aplikovanych konceptoch trestnej zodpovednosti, pri¢om Konti-
nentalna eurdpska pravna kultura dlhodobo vychddzala z konceptu individualnej trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby.® V sticasnosti su v slovenskom pravnom prostredi, ako aj
v okolitych krajindch vyuzivané dva zakladne pristupy Kk trestnej zodpovednosti odliSu-
juce sa v tom, kto je zodpovednostnym subjektom trestnej zodpovednosti a ako je tato
zodpovednost vyvodzovana (priamo, respektive odvodene — nepriamo). Oba tieto pristu-
py vSak vychddzaju z principu zodpovednosti za zavinenie, ktory je klu¢ovym koncep-
tom trestnej zodpovednosti v kontinentdlnom prdvnom systéme.*> Ide o konkrétne
o koncepty:

+ individudlnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby;
« odvodenej trestnej zodpovednosti prdvnickej osoby.

Aj v pripade odvodenej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby jej zaklad vychddza
z pricitatelnosti protipravneho konania konkrétnej fyzickej osobe, ktord je v urcitom vzta-
hu k pravnickej osobe (reprezentuje ju).>° V tomto pripade sa skiima rovnako zavinenie
urcitej fyzickej osoby.®! Klucovou otdzkou je teda opét skiumanie zavinenia. Pritom zavi-
nenie je zdkladnym prvkom (znakom) subjektivnej stranky trestného ¢inu.

47V pripade presahu urovne v$eobecnej inteligencie sa hovori o tzv. superinteligencii, ¢o je hypoteticky stav kedy umeld
inteligencia prevysi véetku kognitivnu vykonnost (inteligenciu) ludi prakticky vo vetkych oblastiach zdujmu. V tomto
stave bude superinteligencia vykonavat zdokonalovanie samotnej umelej inteligencie. K uvedenému pojmu a proble-
matike pozri napr. BOSTROM, N. Superinteligence, Paths, Dangers, Strategies. 2014. Oxford: Oxford University Press,
Cesky preklad (J. Petfi¢ek) Superinteligence: AZ budou stroje chytrejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2018. K moznému ca-
sovému horizontu vyvoja umelej inteligencie pozri napr. GREGOR, M. - GREGOR, M. Umel4 inteligencia, expldzia inte-
ligencie a technologicky pokrok. 2014, ProIN. Dostupné na: <https://www.researchgate.net/publication/280553214_
Umela_inteligencia_explozia_inteligencie_a_technologicky_pokrok> [cit. 2022-09-08].

48 Pozri JELINEK, J. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v éeském trestnim pravu. Kriminalistika. 2016,
ro€. 49, €. 1, s. 3-4.

49 Napr. angloamerické pravne prostredie sa pracuje s konceptom mens rea. K tomu pozri napr. ASHWORTH, A. Principles
of Criminal Law. third edition. New York: Oxford University Press, 1999, s. 87-95, 160-162.

50 K modelom trestnej zodpovednosti pravnickych oséb pozri napr. TURAYOVA, Y. - TOBIASOVA, L. et al. Trestnd zodpo-
vednost pravnickych oséb: medzindrodné a eurépske aspekty, pravno-teoretické vychodiska, s. 49-138.

51 K otdzkam zavinenia pozri napr. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 264-315; SAMAL, P. et al. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2012, 5. 202-234; BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. et al. Trestny zakon. Véeobecn4 &ast.
Komentar. |. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113-131.
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V nasom, ako aj dalSich prdvnych poriadkoch je zavinenie chdpané ako vntitorny psy-
chicky stav pachatela k jeho konaniu vratane nasledkov tohto konania. Z tohto ponima-
nia je zrejmé, Ze aplikovanie tohto konceptu naraza na problémy v pripade umelej inteli-
gencie, a to prave pre ponimanie zakladnej premisy zavinenia ako psychologického
(vnutorného) vztahu subjektu (entity) k jej konaniu.

Umeld inteligencia, obdobne ako pravnicka osoba je, a aj zrejme bude, stdle ludskym
vytvorom, produktom,’ ktory ma vykonavat urcité funkcie a ¢innosti, a to vratane ¢in-
nosti ktoré napodobriuju ludsku inteligenciu. Na rozdiel od dalSieho umelého vytvoru -
pravnickej osoby, vysledky ¢innosti umelej inteligencie nemusia byt nevyhnutne doésled-
kom konania ¢loveka, ¢i uZ zavineného alebo nezavineného.% Preto je otdzkou, ¢i by
precitanie trestnej zodpovednosti samotnému konaniu umelej inteligencie nebolo po-
pretim principu kontinentdlneho trestného prava zaloZzeného na zodpovednosti za zavi-
nenie a zavedenim objektivnej zodpovednosti do trestného prdva. Umeld inteligencia
(silnd, vSeobecn4) totiZ kond na zdklade algoritmov a svojich poznatkov, ktoré vyhodno-
cuje na zdklade schém,* nekond s nejakym ,,umyslom®, ktory by predstavoval jej vnutor-
ny vztah Kk jej konaniu, ale kond len s cielom splnit zadanu alebo fiou odvodent ilohu na
podklade objektivne (algoritmami alebo inymi postupmi) vyhodnocovanych informaécii.
Kltcovou otazkou je, ¢i takéto vyhodnocovanie mozno stotoznit s vnutornym vztahom
ku svojmu konaniu. Za sic¢asného stavu poznania vyvoja umelej inteligencie sa domnie-
vame, Ze nie. Otazkou v tejto suvislosti je napriklad aj to, ¢i sa moZe umeld inteligencia
dopustit imyselného konania, ak by napriklad algoritmami mala zadefinovany zakaz
protipravneho konania. V takomto pripade by sa mohla nanajvys domnievat (na zadklade
vysledkov postupov svojich algoritmov), Ze jej konanie nebude protipravne, aj keby v sku-
toCnosti bolo. Takto by sa mohla dopustit maximalne nedbanlivostného konania. Preto je
samotné zavedenie konceptu priamej trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie
pri si¢asnom nazerani trestnopravnej tedrie na problematiku vyvodzovania trestnoprav-
nej zodpovednosti na zédklade zavinenia zna¢ne problematické, ak nie nemozné.

Umeld inteligencia, pripadne roboty, ktoré konaju iba v silade so spésobom akym boli
naprogramované, nemozu byt povazované za subjekty v zmysle trestného prava. Dokonca
aj umeld inteligencia, ktord sa javi, Ze robi svoje vlastné rozhodnutia identifikdciou vzo-
rov vo svojej paméti a vyberom jedného mozZného postupu, v suc¢asnosti nema taky druh
sebauvedomenia a sebareflexie, ktory by z nej urobil moZny subjekt pre vyslovenie viny.
To by sa vSak mohlo zmenit, ak by sa umeld inteligencia (inteligentni agenti) naucila riesit
a rozhodovat o otdzkach moralky. Poslednym krokom by bolo urobit umeld inteligenciu
schopnu porozumiet trestu, to znamend naucit ju spajat urcité zmeny v prostredi s ne-
spravnostou jej predchadzajuicich ¢inov. Zda sa vsak, Ze k dosiahnutiu tejto konecnej fazy
je eSte dlh4 cesta.®

Za sucasného stavu by nevyrieSenie uvedenych problémov pri zavedeni priamej zod-
povednosti umelej inteligencie muselo priniest zrejme zmenu v paradigme zakladov
nazerania na trestnd zodpovednost, a to v smere akceptacie zodpovednosti za vysledok

52 Teraz abstrahujeme od moznosti dosiahnutia stavu tzv. superinteligencie.

53 V pripade pravnickej osoby totiz za riu, respektive v jej mene vzdy ,fyzicky“ kond jedné alebo viacero fyzickych oséb.

54 Uvedené tvrdenie sa opiera o pristupy vyuzivané pri vyvoji umelej inteligencie najmé z hladiska jej u¢enia, tak ako boli
prezentované v tejto praci.

55 Pozri GLESS, S. - SILVERMAN, E. - WEIGEND, T. If robots cause harm, who is to blame? Self-driving cars and criminal
liability. New Criminal Law Review. 2016, Vol. 19, No. 3, s. 424.

564 Pravnik 6/2023



UMELA INTELIGENCIA, JEJ VYUZIVANIE A TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST ... 549—570

konania bez ohladu na zavinenie, teda akceptdcie objektivnej zodpovednosti. Tato je na-
opak mozna a aplikovana v oblasti spravneho (administrativneho) trestania. Preto by do
uvahy prichddzalo aj ponechanie rieSenia zodpovednosti umelej inteligencie vyhradne
na oblast spravneho préva (trestania), kde by doslo k zavedeniu i¢innych sankcii napr.
v podobe zdkazu ¢innosti umelej inteligencie (¢i uZ dlhodobého, alebo do vyrieSenia pro-
blému, ktory viedol k vzniku protipravneho konania umelej inteligencie)

Zavedenie priamej zodpovednosti umelej inteligencie by si dalej vyZiadalo (okrem vy-
rieSenia otazky, ¢i z hladiska trestného prdva by bolo akceptovatelné za sicasného stavu
poznania vyvodzovanie objektivnej zodpovednosti), aj vytvorenie konceptu umelej inte-
ligencie ako samostatného subjektu pravnych vztahov (subjektu prava). Teda vytvorenie
osobitnej pravnej entity obdarenej pravami a povinnostami popri fyzickych a pravnic-
kych osobach. Vytvorenie takéhoto subjektu pravnych vztahov (elektronickej osoby, alebo
akokolvek ju nazveme) otvara dalSi okruh otdzok nie len z hladiska trestného prava, ale
najma sukromnopravnych disciplin.®® Z pohladu trestného prava by v pripade uznania
umelej inteligencie ako subjektu trestného prava hmotného bolo nasledne potrebné riesit
a vyrieSit otazky ohladom procesnych prav takejto osoby v ramci trestného konania, jej
zastupovania v konani, obhajoby v pripade jej obvinenia, jej vysluchov, aplikovania zais-
tovacich instititov, moznosti podavania opravnych prostriedkov, doru¢ovania, ic¢asti na
ukonoch a dalSie.

Na druhej strane je otdzkou aj to, ¢i vdbec zaviest trestnu zodpovednost umelej inteli-
gencie ako takej (najmé v pripade silnej umelej inteligencie), a neponechat najskor rieSe-
nie tychto otdzok na oblast spravneho (administrativneho) prava. AZ nasledne, v pripade
potreby praxe, rieSit otdzku mozného postihu prostriedkami trestného prava, a pritom
zuzitkovat poznatky z oblasti spravneho prava. Takéto rieSenie by bolo prejavom poni-
mania trestného prava ako prostriedku ultima ratio.

Zaver a navrhy vychodisk mozZnych rieSeni trestnej zodpovednosti
vo vztahu Kk umelej inteligencii

Neutichajica odbornd diskusia o vztahoch prava a umelej inteligencie zatial skor prina-
Sa viac otazok ako odpovedi. Uvedené sa vztahuje aj k otdzke rieSenia trestnej zodpoved-
nosti za konania, a najmé nasledky takychto konani, pri ktorych participovala v r6znej
forme a miere umeld inteligencia. Z naSho pohladu conditio sine qua non pre vyrieSenie
otdzok trestnej zodpovednosti umelej inteligencie, najmé s ohladom na otdzku zavine-
nia, je ustalenie toho, ¢o vlastne umela inteligencia je, Co predstavuje (subjekt alebo objekt
pravnych vztahov), ako funguje, aké st jej schopnosti najmé z hladiska jej vlastnosti a moz-
ného postoja k svojmu konaniu. Preto sme sa v prvej ¢asti ndSho prispevku zamerali na
prezentdaciu rdznych pristupov k definovaniu, respektive vymedzeniu umelej inteligencie
a principov, na ktorych funguje. Cielom bolo takto dokladovat aktudlnu problematickost
pravneho definovania umelej inteligencie ako takej. Pritom faktické pravne zadefinovanie
umelej inteligencie je z naSho pohladu nevyhnutnou podmienkou rieSenia dalSich ota-
zoKk spojenych s jej postavenim a tlohou v rdmci pravnych vztahov, a to osobitne v tych

56 K tejto problematike pozri napr. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pripadé umélé inteligence, s. 19-49 (najma
s. 37 an.), alebo DRACHOVSKA, K. Umél4 inteligence jako nositelka zékladnich prév?, s. 273-284, pripadne CECH, P.
Uméla inteligence jako treti subjekt préva?.
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zodpovednostnych. Ak by vyvoj umelej inteligencie dokazal dospiet do Stadia vytvorenia
vSeobecnej umelej inteligencie aj s vyrieSenim otdzky vztahu tejto entity k jej konaniu,
principy na ktorych by takdto entita fungovala, konala a vytvdrala postoje k svojmu
konaniu by urcili cestu, ako riesit problém jej trestnej zodpovednosti. Za sic¢asného stavu
vyvoja umelej inteligencie a s ohladom na nepreberné mnoZzstvo pristupov Kk jej vyvoju
je mozZnost rieSenia otazok jej definovania, a nasledne rieSenia jej zodpovednosti znacne
komplikovanad, aspoil z nasho pohladu.

V nasledujucej Casti prace sme sa podrobne venovali samotnej problematike rieSenia
otazky trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie. Analyzou odbornej literatury,
trestnopravnej tedrie a sucasného legislativneho stavu, ako aj samotného stavu vyvoja
umelej inteligencie, méZeme dospiet k zaveru, Ze v podstate existuju a v odbornej lite-
rature su prezentované tri pristupy rieSenia trestnej zodpovednosti tykajuce sa konani
s ucastou umelej inteligencie, a to:

«  Model zodpovednosti za konanie voci umelej inteligencii — v tomto pripade je umela
inteligencia samotnym objektom trestného Cinu, teda jej trestné pravo ako takej
poskytuje ochranu. Predmetom rieSenia je trestna zodpovednost 0sob (fyzickych
a pravnickych) za konania smerujtice vo¢i umelej inteligencii, ktoré napliiajui znaky
konkrétnych trestnych ¢inov. Umeld inteligencia bude predstavovat zvi¢sa hmotny
predmet utoku. Typicky pdjde napr. o poruSovanie autorského prava (§ 283 trestné-
ho zdkona - zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej ,trest. z.“),
pocitacové trestné ¢iny (neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a
trest. z. ainé). V tychto situdciach je mozné trestni zodpovednost rieSit uz v stucas-
nosti, a to na zaklade platnej upravy trestnej zodpovednosti vychddzajucej z usta-
noveni hmotnoprdvnych predpisov trestného prdva a zaverov trestnopravnej teorie
ohladom zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za trestné ¢iny. Na druhej
strane nie je vSak v buducnosti vylucené, Ze takyto utok voci umelej inteligencii
vykond ind umeld inteligencia. Takdato situdcia by si vyZiadala uz rieSenie zodpo-
vednosti za trestnopravne konanie niektorym z dalSich pristupov (modelov).

«  Model pricitatelnosti zodpovednosti za konanie umelej inteligencie — ide o pristup
pocitajuci s vylucenim trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie, a to pre-
vazne z dévodu absencie zavinenia alebo moznosti jeho zistenia u umelej inteligen-
cie. V podstate ide o pristup zahriiujuci prvy a druhy model prezentovany v praci
G. Hallevyho,” respektive pristupy snaZiace sa o aplikaciu modelov trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osdb. U tohto pristupu je trestnd zodpovednost za konania
umelej inteligencie vyvodzovand vyhradne voci tvorcom alebo uZivatelom umelej
inteligencie, respektive osobam, ktoré ju ovladaju alebo ktoré umelt inteligenciu
zneuZili na pachanie trestnej ¢innosti. Tymto subjektom je ,pri¢itané” konanie
umelej inteligencie zvyc¢ajne s poukazovanim na moznu predvidatelnost spravania
umelej inteligencie alebo povinnost kontroly nad jej ¢innostou ustanovenu prav-
nymi predpismi (napr. spravneho préva). Do tejto kategdrie su zahriiované aj kona-
nia, ak niekto zneuZije umelu inteligenciu na spachanie trestného ¢inu, napr. tym,
Ze ju ovladne (hacking) alebo zablokuje niektoré jej ovladacie mechanizmy a pod.
Pdjde zvacsa o prejavy tzv. kyberkriminality.

57 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control, ref. 2.
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«  Model priamej trestnej zodpovednosti umelej inteligencie — ide o pristup prizndva-
juci trestnopravnu zodpovednost aj samotnej umelej inteligencii ako takej alebo
systému (produktu) fiou ovlddanému (napr. robot). Tento pristup je vSak momen-
talne, vzhladom na su¢asnu uroven umelej inteligencie a stav legislativnej upravy,
v naSom pravnom prostredi a aj na urovni Eurdpskej unie, pravne neaplikovatelny.
Uvedené je dané aj s ohladom na potrebu vyrieSenia otdzok spojenych s postojom
umelej inteligencie k svojmu konaniu a sposobenému nasledku, ako aj k vihimaniu
samotného ucelu a vyznamu pripadne uloZeného trestu. VyrieSenie tychto problé-
mov cez pristup spocivajuci v pri¢itani zodpovednosti umelej inteligencie za nésle-
dok, bez potreby skiumania zavinenia, by viedlo k popretiu zdkladného principu,
na ktorom je kontinentdlne trestné pravo momentalne vystavené, a to individual-
nej zodpovednosti za zavinenie, ¢i uZ priamej alebo odvodenej. Takyto pristup by
viedol k splyvaniu trestného prava s problematikou spravneho trestania.

V pripade, Ze by vyvoj umelej inteligencie v najbliZsich rokoch dosiahol svoj ciel sme-
rujuci k vSeobecnej (silnej) umelej inteligencii, treba opakovane konstatovat, Ze naSe
(slovenské, eurdpske) legislativne prostredie momentélne na tuto situdciu nie je plne pri-
praveneé, a to aj z hladiska vyrieSenia otdazky zodpovednosti umelej inteligencie za svoje
konanie, ¢i uz v civilnej alebo trestnopravnej rovine.

To neznamend, Ze vhodnou upravou a aplikdciou sucasnych instittitov spravneho pra-
va, trestného prava hmotného ako aj procesného by nebolo mozZné do urcitej miery tento
problém preklenut a vyvodzovat trestnopravne nasledky aj voci samotnej umelej inteli-
gencii, aj ked nie priamo v podobe priznania trestnej zodpovednosti.

Za sucasného stavu by sa ako najefektivnejSie a najrychlejSie javilo prenechat ,tresta-
nie“ umelej inteligencie na jednotlivé oblasti spravneho prava (spravneho trestania), aj
s ohladom na nevyjasnenost otdzok spojenych s rieSenim zavinenia (moznost aplikacie
objektivnej zodpovednosti) a ukladania trestov (ako napr. otdzky vplyvu hrozby trestu
narozhodovanie umelej inteligencie — odstraSenie, otdzky moZnej ndpravy a prevychovy
a pod.). Pristup v oblasti spravneho trestania by zrejme mohol vychadzat z aplikacie po-
stupov pri vyvodzovani zodpovednosti pravnickych osob za spravne delikty. Ako uz bolo
uvedené, az nasledne, v pripade potreby praxe, by sa pristupilo k rieSeniu otdzky mozného
postihu prostriedkami trestného prdva, a to aj s ohladom na zdsadu ultima ratio. Pritom
by bolo mozné zuzitkovat poznatky ziskané v oblasti spravneho prava.

Pokial by vznikla potreba trestnopravneho rieSenia a bol by zo strany zdkonodarcu
alebo odbornej verejnosti akceptovany nazor, Ze nie je mozné vyvodzovat trestni zodpo-
vednost voc¢i samotnej umelej inteligencii, je v takom pripade mozné v plnej miere apli-
kovat sticasne inStitity trestného prava. V pripade vyvodzovania trestnej zodpovednosti
za nasledky spojené s ¢innostou alebo ui¢astou umelej inteligencie by teda v prvom rade
niesol trestnui zodpovednost bud'ten kto ju pouZil, respektive vyuZil alebo zneuZil (v podo-
be umyselného zavinenia, napr. v pripade pouZitia umelej inteligencie ako néstroja, alebo
vo forme nedbanlivosti). Pripadne by niesla trestni zodpovednost osoba podielajiica sa
na jej vytvoreni, a to najcastejSie vo forme nedbanlivostného zavinenia. Predpokladom
by bolo preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi jej konanim (vo forme zanedbania svojich
povinnosti, pripadne nedodrZania obvyklej miery opatrnosti a pod.) a konanim umelej
inteligencie a spdsobenym nasledkom. Vysledkom by bola teda trestna nezodpovednost
umelej inteligencie bez akychkolvek nasledkov voci nej. Umelu inteligenciu, respektive
systém ju obsahujuci, by nebolo mozné ani nijak inak postihnut prostriedkami trestného
prava.
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Do uvahy prichddzajucou alternativou trestnopravneho rieSenia je aj bud analogické
aplikovanie sucasného instittitu trestného prava ohladom moZnosti postidenia umelej
inteligencie ako nepriCetnej osoby, alebo pripadne vyuZitie posudzovania konani ako do-
voleného rizika (lege artis). Vysledkom by bol koncept sice trestne nezodpovednej umelej
inteligencie, ale s ndsledkami voci ne;j.

Podla § 23 trest. z. (podobne aj podla § 26 trestniho zakoniku CR - zakon ¢&. 40/2009 Sb.
v zneni neskorSich predpisov) sa za nepricetnu osobu povaZuje ten, ,,kto pre dusevnii po-
ruchu v ¢ase spdchania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo
ovlddat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovije
inak.“ NepriCetnost je popri veku jednou z okolnosti vyluc¢ujicich trestnii zodpovednost.
Vykladom § 23 trest. z. a contrario dospejeme k zéveru, Ze za trestny ¢in moze niest trestni
zodpovednost len osoba (subjekt), ktora bola v Case spachania ¢inu pricetnd, teda dusev-
ne zdrava. DuSevne zdrava z hladiska toho, Ze netrpela duSevnou poruchou, ktora by jej
znemoziovala rozpoznat protipravnost jej konania alebo ovladat jej konanie. Pricetnost
péachatela je podmienena aj jeho schopnostou uvedomovat si negativny vyznam svojho
konania v spolo¢nosti,*® inak povedané jeho protipravnost. Za sticasného stavu vyvoja
umelej inteligencie je vtomto smere zjavné, Ze umeld inteligencia si nedokdZe uvedomo-
vat protipravnost svojho konania, najmé z hladiska uvedomenia si takého konania ako
konania negativneho pre spolo¢nost. Preto by bolo mozné na umelu inteligenciu pri skd-
mani jej trestnej zodpovednosti nazerat analogicky ako na nepricetnu osobu (subjekt).
ISlo by teda o subjekt, ktory by bol trestne nezodpovedny a ako voci takej by nebolo moz-
né voci umelej inteligencii vyvodit trestnu zodpovednost v podobe konsStatovania viny
za trestny ¢in. Uvedené by vSak nevylucovalo moznost uplatnenia trestnych sankcii voci
nej v podobe vhodnych ochrannych opatreni. Z hladiska upravy de lege ferenda by v pri-
pade hmotnopravnych predpisov bolo potrebné upravit ochranné opatrenia v podobe za-
vedenia opatrenia, ktoré by mohlo zamedzit (dlhodobo alebo kratkodobo) ¢innosti umelej
inteligencie, respektive jej vyuZivaniu, ak by bolo jej dalSie fungovanie nebezpecné pre
spolo¢nost (indpirdciou by mohol byt instittit detencie). Dalsim do tivahy pripadajicim
ochrannym opatrenim vo vztahu k umelej inteligencii by mohlo byt opatrenie podobné
ochrannému dohladu alebo vychovnym opatreniam vo vztahu k mladistvym pachate-
lom. Toto by spocivalo v urc¢eni dohladu nad ¢innostou umelej inteligencie s pripadnou
povinnostou obmedzenia niektorych jej funkcii do vykonania napravy (napr. v podobe
Upravy softwaru) alebo povinnostou podrobit sa napr. posudzovaniu ,,zhody“ (certifikdcii)
prisluSnou autoritou pred opadtovnym umoznenim pouzivania.

Na pripadné hmotnopravne ipravy vtomto smere by musela reagovat aj procesna upra-
va, kde by bolo potrebné vyriesit otdzku zastupovania umelej inteligencie v trestnom
konani ako nepri¢etného pachatela. Zrejme by bolo potrebné zaviest povinnu obhajobu
umelej inteligencie v trestnom konani, kde by podozrenie smerovalo k tomu, Ze trestny
¢in spachala alebo sa na nom podielala umeld inteligencia. V takomto pripade by takyto
postup bol garanciou riadneho zistenia okolnosti pripadu.*® Ustanovenie obhajcu by bolo
akousi analégiou k povinnej obhajobe v pripade uslého, nakol'ko ani v takomto pripade

58 Pozri CSOKA, S. Okolnosti vyluéuijtice trestnt zodpovednost z pohladu trestnoprévnej teérie. In: PROJUSTICE [onlinel.
19. 7. 2020. Dostupné na: <https://www.projustice.sk/trestne-pravo/okolnosti-vylucujuce-trestnu-zodpovednost-z-
pohladu-trestnopravnej-teorie> [cit. 2022-09-19].

59 Do Uvahy prichadza aj moznost, Ze by obhajcu umelej inteligencii mohol zvolit jej tvorca, majitel alebo uzivatel.
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obhajca nema moznost komunikovat s klientom (aspoil nie oficidlne), a teda nevie, ¢o
vSetko klienta ku konaniu viedlo. Napriek tomu je takyto postup akceptovany a suladny
s pravnymi poriadkami va¢Siny Statov Eurdpskej tinie a garantuje dodrZanie zdkonnosti
trestného konania. VSetky ukony za klienta v takomto pripade robi jeho obhajca. V pripa-
de umelej inteligencie by zrejme muselo byt uvedené, Ze iikony za nu vyhradne robi jej
obhajca. DalSou otdzkou by bolo, &i a ako by sa umelej inteligencii vzndsalo obvinenie.
Nésledne po vykonani ikonov v trestnom Konani by bolo mozné podat voci umelej inte-
ligencii na sud ndvrh na uloZenie ochrannych opatreni, obdobne ako je tomu v pripade
nepricetného pachatela (pozri ustanovenie § 236 tr. por.). Stid by nasledne rozhodoval
o tomto navrhu. Je zrejmé, Ze zavedenie takéhoto postupu by mohlo umelej inteligencii
priznat urcitd, aj ked znacne oklieStenui mieru pravnej subjektivity v ramci trestného kKo-
nania. Bolo by vSak vecou procesnej uipravy, do akej miery a ¢i vobec by boli umelej inte-
ligencii priznané prava v rdmci trestného konania.

Toto navrhované rieSenie by si vyZadovalo zjavne mensSie legislativne upravy ako za-
vedenie plnej trestnej zodpovednosti umelej inteligencie. StiCasne by nenaruisalo sucas-
ny koncept trestnej zodpovednosti zaloZeny na zodpovednosti za zavinenie, nakol'ko by
umeld inteligencia bola povaZovand od pociatku za trestne nezodpovednu.

Ak by v dohladnej dobe doSlo na urovni Eurdpskej tinie k prijatiu ndvrhu nariadenia
o umelej inteligencii,®® bolo by mozné aplikovat na posudenie trestnej zodpovednosti
umelej inteligencie a 0sbb, ktoré ju vytvorili alebo na trh Eurdpskej tinie uviedli a ktoré
juuzivaju, principy posudzovania trestnej zodpovednosti, ako v pripade napriklad lekar-
skeho vyskumu. ISlo by teda o skiimanie otazky, ¢i nastala napr. okolnost vyluc¢ujuica proti-
pravnost spo¢ivajtica v dovolenom riziku podla § 27 trest. z. (§ 31 trestniho zdkoniku CR).
Podla § 27 ods. 1 trest. z. ,,Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak niekto v sulade s dosiah-
nutym stavom poznania vykondva spolocensky prospesnii cinnostv oblasti vyroby a vysku-
mu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondvania ¢inu ocakdva, nemozno
dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu chrdneného tymto zdkonom.” Osoba, ktora pouzi-
je alebo vyvinie umelu inteligenciu na ucely jej vyuZivania na spolocensky prospeSnu
¢innost (napr. pri lekarskych operdciach, pri vyskume alebo vyvoji v rdznych oblastiach
a pod.) by nemusela niest trestnu zodpovednost za trestnopravne relevantny nasledok
sposobeny pri aplikdcii umelej inteligencie, ak tato bola vyvinuta v sulade s dosiahnu-
tym stavom poznania a presla procesom certifikdcie v sulade s nariadenim o umelej inte-
ligencii. Takéto konanie by bolo mozné posudit ako okolnost vyluc¢ujicu protipravnost,
konkrétne ako konanie v dovolenom riziku, a to za predpokladu naplnenia aj negativnych
podmienok dovoleného rizika uvedenych v § 27 ods. 2 trest. z.%

60 Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej
inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty unie (COM(2021) 206 final). Samotny nédvrh
nariadenia o umelej inteligencii de iure deli umeld inteligenciu, respektive systémy umelej inteligencie, na zéklade rizika
spojeného s ich pouzivanim, na 3 kategorie:

* zakdzané systémy umelej inteligencie (¢l. 5 ndvrhu nariadenia);

vysokorizikové systémy umelej inteligencie (¢l. 6-51 navrhu nariadenia) - v sulade s pristupom zaloZzenym na riziku

s tieto vysokorizikové systémy umelej inteligencie povolené na eurépskom trhu za predpokladu, Ze spifiaju uréité

z4vazné poziadavky a su v sulade s posudzovanim zhody ex ante;

» ostatné systémy umelej inteligencie (nizkorizikové, respektive s minimalnym rizikom).

61 To znamen3, Ze by neslo o dovolené riziko ak by vysledok, ku ktorému ¢in smeroval, celkom zjavne nezodpovedal mie-
re rizika alebo vykonavanie ¢inu odporovalo v§eobecne zdvdznému pradvnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasadam
ludskosti alebo sa priecilo dobrym mravom.

Pravnik 6/2023 569



FRANTISEK VOJTUS - MAREK KORDIK - PETRA DRAZOVA 549—570

V pripade, ak osoba pouZije umelu inteligenciu certifikovani na pouZivanie v ramci
Eurdpskej unie v sulade s nariadenim o umelej inteligencii, tato osoba je opravnenad pred-
pokladat, Ze umela inteligencia je v stave vyvoja, ktory zarucuje, Ze nespdsobi Skodlivy
ndsledok. Ak nedoSlo k zneuZitiu umelej inteligencie samotnym pouZivatelom a pouZi-
vatel postupoval v suilade s ndvodom na pouZivanie a z okolnosti pripadu nevyplyvalo, Ze
by bolo dévodne ocakavat sposobenie Skodlivého nasledku, konanie pouZzivatela nebude
mat trestnopravne nésledky.

Ak by v§ak prdvna tedria, ale aj zdkonodarca, dospeli k zaveru, Ze najlepSie rieSenie ot4-
zoK trestnej zodpovednosti umelej inteligencie spociva v zavedeni priamej trestnej zod-
povednosti umelej inteligencie, bolo by zrejme legislativne najlep$im rieSenim vytvorenie
samostatného pravneho predpisu po vzore predpisov upravujucich trestnu zodpovednost
pravnickych oséb. Obsahom tohto predpisu by bola tiprava podmienok trestnej zodpo-
vednosti umelej inteligencie vratane definovania zavinenia a jeho foriem s ohladom na
Specifikd umelej inteligencie. Zaroven by v ilom bol definovany diapazén sankcii, ktoré
by bolo mozné uloZit umelej inteligencii aj s podmienkami ich ukladania, vykonu a kon-
troly ich vykonu. Suc¢asne by pripadne boli v predpise definované aj samotné trestné ¢iny,
ktorych by sa mohla dopustit umela inteligencia, a to bud vyhradne, alebo aj s inymi oso-
bami (fyzickymi, pravnickymi). Skutkové podstaty by vychddzali bud'z upravy trestnych
¢inov uvedenych v su¢asnych hmotnopravnych predpisoch trestného prdva, priCom by
boli uspdsobené nastavenym podmienkam trestnej zodpovednosti umelej inteligencie
(najmi s ohladom na rieSenie otdzky zavinenia) alebo by iSlo o nové skutkové podstaty
vztahujuce sa vyhradne na moznost spachania trestného ¢inu iba umelou inteligenciou
(napr. ubliZenie na zdravi umelou inteligenciou, vS§eobecné ohrozenie umelou inteligen-
Manshlaughter and Corporate Homicide Act z Anglicka,®? upravujuci trestny ¢in tzv. kor-
poratneho zabitia, ktorého sa mo6ze dopustit vyhradne pravnicka osoba (organizacia).
Druha Cast predpisu by mala obsahovat pripadné odchylky od upravy trestného konania,
a to s ohladom na Specifika umelej inteligencie. Tieto odchylky by mali zakotvit najmé
prava a povinnosti umelej inteligencie v ramci trestného konania. Zaroven by zakotvoval
odchylky alebo priamo upravoval osobitny postup trestného konania pre pripady, ked'sa
objavi v trestnom konanfi ako ,obvinena“ umeld inteligencia.

Problematika rieSenia trestnej zodpovednosti umelej inteligencie je takym komplex-
nym problémom, Ze jeho podrobné vyrieSenie a pripadne navrhy v tomto smere daleko
presahuju rozsah prispevku. Z tohto dévodu sme sa v praci pri navrhovani pripadnych
vychodisk a rieSeni zamerali len na vyhladanie odpovedi na klti¢ové otdzky a predstavenie
rieSeni na urovni zdkladnych vychodisk bez snahy o formulovanie konkrétnych legisla-
tivnych uprav. Snaha o pripadne formulovanie konkrétnych legislativnych ndvrhov by si
vyZiadala nepomerne rozsiahlejSiu pracu, ak nie priamo vyskumnu tlohu alebo projekt.

62 Predpis dostupny na: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/contents> [cit. 2022-08-19].
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